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Herr Lamp, gefragt nach seiner Einschdtzung zu vorhandenen biogenen Reststoffpotenzialen, nannte als Beispiele Reststoffe aus der
Landschaftspflege und aus der Landwirtschaft. Im Jahr 2030 wiirden 250 Mio. t Rohdleinheiten bei 77 Mio. Einwohnern in Deutschland
verbraucht werden, heute seien es 335 Mio. t. Hier werde der steigende Energiepreis (seine Prognose: wenigstens 200 Dollar Rohdlpreis in
2030) fur die Energieeinsparung und auch fiir die ErschlieBung von Reststoffe sorgen, beispielsweise mehr Gillenutzung. Moglicherweise
wirden dann auch StraBenrdnder nicht mehr lediglich gepflegt, sondern bewirtschaftet. Die Nutzung von Reststoffen wirde sich in Zukunft
erheblich erhéhen. Derzeit wiirden von 335 Mio. t Rohdleinheiten 22 Mio. t auf die Bioenergie entfallen, im Jahre 2030 schatzt er den Anteil bei
250 Mio. Rohdleinheiten auf 50 Mio. t Bioenergie, wovon etwa 15 Mio. t importiert wiirden und 10 Mio. t aus Reststoffen bereitgestellt
wiurden. Die Reststoffe wiirden sich dabei etwa halftig aus Siedlungsabfillen und landwirtschaftlichen Reststoffen zusammensetzen.

Herr Hartmann beantwortete die Frage nach der derzeitigen Verwertungsquote von Reststoffen aus seiner Sicht fiir die biogenen
Festbrennstoffe. Regional gebe es zum Teil schon eine hohe Ausschopfung. Waldrestholz sei fiir ihn das , Konigsmaterial“. Im Bereich der
agrarischen Reststoffe (Stroh, Abfélle aus der Lebensmittelweiterverarbeitung) sei noch einiges an Potenzial vorhanden, aber selbst beim
Waldrestholz sehe er die Potenziale noch unterschatzt, so wie auch bei den Ubrigen erneuerbaren Energien die Potenziale in der Vergangenheit
immer nach oben korrigiert worden seien. In privaten kommunalen Waldern gebe es beispielsweise nur einen sehr geringen Einschlag, der sich
steigern und optimieren lieRe. Der Einschlag solle mit dem nachwachsenden Holz in Einklang gebracht werden, die Bewirtschaftung des Waldes
erfolge aktuell weniger aus Effizienzgesichtspunkten, sondern eher vor dem Hintergrund anderer Verpflichtungen. Man kdnne aber den
jahrlichen Zuwachs noch erhéhen — dafiir brauchte es den Mut, mehr einzuschlagen und den Wald zu verjiingen. Dies sei aber ein Tabuthema,
bei dem man auch immer wieder bei Forstern anecke.

Herr Jauschnegg erliuterte, dass bei einem Waldanteil von 15 % in Osterreich die Biomasse derzeit zu 80 % aus dem Wald stamme und zu 20 %
aus der Landwirtschaft und Nebenprodukten. Fiir die Zukunft sehe er bis 2020 ein Steigerungspotenzial von 20 % - 25 %, hélftig aus dem Wald
und haélftig aus der Landwirtschaft sowie dem Abfallbereich stammend. GroRe Hoffnungen setze man auf den Bereich der agrarischen
Reststoffe, hier gebe es aktuell verschiedene Projekte, beispielsweise zur Nutzung vom Maisspindeln aus der Kornermaisproduktion oder Heu
von Naturschutzflaichen. 2013 hatten Landwirte sogar Probleme gehabt, abzufahrendes Heu von den Flachen zu verwerten. Diese neuen
Rohstoffe seien zwar schwierige Rohstoffe, aber die Industrie habe diese Herausforderung bereits angenommen.

Gefragt nach weiteren Potenzialen nannte Herr Binder als Beispiel Biertreber oder Mihlnebenprodukte (Spelzen, nachdem die Kleie als
Tierfutter verwendet wurde). Hier mussten allerdings noch entsprechende Verfahren fiir die energetische Nutzung optimiert werden. Der
Begriff biogene Reststoffe sei sehr diversifiziert und es mussten individuell und regional angepasste Losungen fir die verschiedenen Reststoffe
gefunden werden.

Herr Dreher gewdhrte einen Einblick in die Diskussion um eine mégliche Konkurrenz zwischen stofflicher und energetischer Nutzung von
Biomasse. Die sei keine neue Diskussion. Allerdings verandere sich die Wirtschaft und es ergaben sich neue Konstellationen fiir die energetische
Nutzung, als Beispiel griff er die immer groRer werdende Brauereien und den von Herrn Binder angesprochenen Biertreber auf. Hier sei der
Einzelfall zu betrachten. Reststoffe seien allerdings nicht die im Titel der Diskussion angesprochene VerheiBung. Die genannten Potenziale
machten insbesondere im Vergleich mit der Wind- und Solarenergie deutlich, dass dies nicht die Losung des Energieproblems sein kdnne.
Andererseits sei es aber auch kein Schuss in den Ofen. Vor dem Hintergrund der steigenden Energiepreise und der Pramisse, dass die
Bioenergie in bestimmter Hinsicht den fluktuierenden Energiequellen Giberlegen sei, seien die Reststoffe durchaus interessant. Allerdings miisse
man ganz klar sagen, dass die energetische Nutzung von Reststoffen nicht an die energetischen Potzenziale der nachwachsenden Rohstoffe
herankame. Die groRen Potenziale seien die auch bereits genannten: Stroh, Gille und die flichendeckende Sammlung von Bioabfillen. Es stelle
sich aber auch die Frage, ob die Gesellschaft bereit sei, die Kosten der ErschlieBung zu tragen. Der Transport von Giille sei ab einer bestimmten
GrolRe sehr teuer, Stroh sei ein schwieriger Brennstoff. Als weiteres Beispiel nannte er Klargas, das aufgrund der vielen dezentralen Klarwerke
bei jeder EEG-Novelle diskutiert werde, wo aber auch hohe Kosten fiir die Nutzung anfielen. Er pladiere dafiir, den Weg der energetischen
Nutzung von Rest-und Abfallstoffen weiter zu gehen, aber mit einem realistischen Blick.

Herr Hey berichtete von Untersuchungen aus dem Jahre 2011 und einer demnachst erscheinenden Studie, in denen fiir die Bioenergie kein
groBes Wachstumspotenzial und von der Bedarfsseite her keine groBe Wachstumsnotwendigkeit gesehen werde. Die Zukunft der
Stromerzeugung aus dem Biomasseanbau liege in der Flexibilisierung, also energetische Biomassenutzung dann, wenn kein Wind gehe oder die
Sonne nicht scheine. Biogene Einsatzstoffe konnten dann auch teurer sein, weil weniger davon benétigt werde. Der Anbaubiomasse raume er
aufgrund der hohen Umweltfolgekosten keine grofen Zukunftschancen ein, da absehbar die Zielkonflikte (Beispiel Maisanbau mit
Stickstoffemissionen und Verlust der biologischen Vielfalt) zunehmen wiirden. Betrachte man die kiinftigen Agrarsysteme, mussten diese zur
Erhalt der biologischen Vielfalt und Gewasserschutz extensiviert werden, dies gehe nur mit einer Reduzierung des Flachenbedarfs. Die Zukunft
der Bioenergie liege daher in der Reststoffnutzung, dies sei zwar kein enormer Wachstumsmarkt, aber es seien noch Potenziale zu heben.
Bislang sei unsere Fordersystem zu einseitig auf die Anbaubiomasse ausgerichtet.

Frau Thrdn wies bei lhrer Einschatzung des Reststoffpotenzials darauf hin, dass man zunachst zwei Arten von Reststoffen unterscheiden misse.
Zum einen Stoffe, die anfielen verbunden mit Entsorgungsproblematiken, die glinstig seien und gute Eigenschaften in Verbrennungsanlagen
aufwiesen. Diese wiirden weitgehend genutzt, hier komme es auf die Stabilitdt der Stoffstrome an. Zum anderen gebe es solche, die teurer
bereitzustellen seien oder schwierigere Eigenschaften hatten, hier miisse man mehr Geld aufwenden, um diese technisch zu nutzen. Da gebe es
noch Potenziale, beispielsweise Stroh (unter Beriicksichtigung der Humusbilanz). Es komme auch darauf an, wie viel Einsatzmaterial im
realistischen Einzugsgebiet zur Verfligung stiinde (Beispiel Gille: wie viel bendétigt man fiir den Anlagenbetrieb, ist Gulle alleine ausreichend
oder braucht es eine Kombination mit weiteren Stoffen). Das EEG 2012 habe hier einen guten Weg begangen.

Eine weitere Frage sei, wie man teure Reststoffe am besten erschlieRe, ohne dass man den Reststoff versehentlich teurer macht als den
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Rohstoff. Diese Frage erfordere viel Augenmerk. Die vermehrte Nutzung von Reststoffen miisse auch im Hinblick auf die Abfallhierarchie
erfolgen. Bei einer verstarkten Reststoffnutzung erfordere dies noch gezieltere Untersuchungen. Als Negativbeispiel nannte Frau Thrdn auf
europdischer Ebene die Doppel- bzw. zwischenzeitlich geplante Vierfachanrechnung im Biokraftstoffbereich. Ein vorsichtigerer Weg sei die
Rohstoffklasse 2 im EEG, wo man die schwierigeren bzw. teureren Reststoffe etwas hoher vergiite, ohne gleich Mitnahmeeffekte zu erzielen.

Herr Lamp fihrte an, dass fur die Biotreibstofforanche bewusst Anreize fiir Rest- und Abfallstoffe gesetzt wiirden, um den Anbau von
nachwachsenden Rohstoffen zu vermindern. Er sei ein groBer Anhdnger der Rest- und Abfallstoffe, in der derzeitigen Situation werde dieses
Thema aber genutzt, um — auf welchem Wege auch immer — den Anbau von Energiepflanzen zuriickzudrangen. Das sehe man auch in den
Koalitionsverhandlungen. Ein diskutiertes Totalverbot von Energiepflanzen fiihre aber auch zu einem Verlust an maoglicher biologischer Vielfalt,
der sich durch ihren Anbau er6ffne. Energiepflanzen seien auch eine Chance fir den Umweltschutz, z.B. konne Mais Fruchtfolgen deutlich
auflockern. Was allgemein die zu erschopfende Potenziale anginge, hatten sich die bisherigen Prognosen alle als falsch (zu niedrig) erwiesen, so
dass er in dieser Frage recht gelassen sei.

Herr Jauschnegg erlduterte, dass in Osterreich vor allem der Warmebereich eine groRe Rolle spiele, 80 % der Bioenergie gingen in den
Warmemarkt. Hierfiir bediirfe es keiner Subventionen (abgesehen von Startinvestitionsférderungen bei einigen Anlagen), es gebe viele
Altanlagen die bis zu 30 Jahre alt seien, hier ligen noch groRe Potenziale in der Effizienzsteigerung. In Osterreich hitten die erneuerbaren
Energien 31 % Anteil am gesamten Verbrauch, Biomasse hat einen Anteil von 16,5 %, damit sei klar, dass eine Energiewende ohne Biomasse
nicht moglich ware.

Zum Thema Vierfachanrechnung bei den Biotreibstoffen merkte er an, dass dies lediglich zu mehr fossilen Kraftstoffen im Markt fihren wirde.

Frau Dehmer warf in Erwiderung auf Herrn Lamps Beitrag ein, dass die Regierung nicht vorhabe, Energiepflanzenanbau zu verbieten, sondern in
neuen Biogasanlagen nicht mehr zu férdern; dem stimmte Herr Lamp zu.

Nach Auffassung von Herrn Hey gebe es inzwischen einen verniinftigen Konsens des Bestandsschutzes, das erreichte Niveau stelle niemand in
Frage. Es gehe um das weitere Wachstum, hier sei man deutlich an der Grenze, insbesondere, wenn man alle Ziele, die man an Landschaft und
Natur stelle, ernst nehme. Auch das Klimaschutzziel werde durch Bioenergie nicht nur geférdert, es gebe auch paradoxe Effekte (z.B.
Klimagasfreisetzungen durch Trockenlegung von Mooren oder Griinlandumbruch sowie negative Auswirkungen auf Wasser und Biodiversitat).

Frau Thrdn pflichtete dem insoweit bei, als die Bioenergie in der Landwirtschaft nicht mehr in dem MaRe der Vergangenheit wachsen kénne. Es
stelle sich aber vor allem auch die Frage nach der Technologieentwicklung, wofiir man dennoch einen gewissen Zuwachs brauche. Der kénne
nicht das Niveau der letzten Jahre haben, aber es miisse doch so viel sein, dass das Know-how und die Lerneffekte der letzten Jahre genutzt
werden konnten. Hier sei eine Kombination von Reststoffen und nachwachsenden Rohstoffen in einem sinnvollen MaRe nétig, ohne die
bestehenden Probleme zu verscharfen.

Herr Binder sprach sich an dieser Stelle ebenfalls dafiir aus, nicht signifikant mehr nachwachsende Rohstoffe anzubauen, sondern biogene
Reststoffe zu nutzen; die Pfade der Primarbiomasse seien weitgehend erforscht. Es missten neue Technologien mutig entwickelt werden. Man
misse den Systemwechsel schaffen um fluktuierende Energien auszugleichen. In Zukunft werde es eine Diversitat an Technologien geben, die
es ins Energiesystem zu integrieren gelte. Als Beispiel fur einen lohnenden Blick tiber den Tellerrand gab er Italien oder England an. In England
gelte die Holzverbrennung als riickstdndig, hier wirden eher Vergasungs- oder Pyrolysetechnologien als zukunftsfahig angesehen. Die
Technologien missten den Bedirfnissen des Marktes angepasst werden.

Herr Hartmann, auf seine Einschatzung der Effizienzpotenziale der aktuellen Nutzungen angesprochen, gab an, seines Erachtens gebe es noch
langst keine Ausschopfung, zumal man in der Praxis gar nicht um die Nutzungsgrade wisse. Man kenne nur die Wirkungsgrade. Fir die
Beurteilung des Alltagsbetriebs solcher Anlagen habe man noch nicht ausreichend Kenntnis und Instrumente. Wenn man Gber Effizienz rede,
misse man sich auch fragen, wie viel Umwandlungsverluste tolerierbar seien. Wolle man einen Kraftstoff aus Holz herstellen, so blieben 40-
50 % des Kohlenstoffs bzw. der Energie , auf der Strecke”. Hier miisse die Pramisse sein, zunadchst das noch in den Kellern vorhandene Heizél zu
ersetzen unter Nutzung von Biomassetechnologien mit einem hohen Wirkungsgrad, damit dieses frei wiirde fiir den Treibstoffsektor und nicht
die wertvollen Biorohstoffe in solche Verwertungspfade hineinzuzwingen. Natirlich konne man solche Technologien entwickeln, die Frage sei
nur, ob man diese mit den wenigen vorhandenen Rohstoffen im eigenen Land anwenden misse.

Zum Punkt Energiepflanzen und Reststoffe sei man vor 20 Jahren durch den Verfall der Agrarpreise noch gezwungen gewesen, nach anderen
Lésungen zu suchen. Mittlerweile konne man sehen, dass die Nutzung von Bioenergie dazu beigetragen habe, dass die Agrarpreise nicht mehr
ganz so desolat seien. Und nun werde dies auf einmal als schlecht angesehen, wo man doch eigentlich das Ziel mitterreicht habe.

Hier misse man die Rohstoffarten und die Anforderungen an den Energiesektor fair betrachten. Gerade wenn man an Importe denke, konne es
nicht sein, dass man die energetische Nutzung von Palmol nicht als nachhaltig erachte, davon gleichzeitig aber nur 5 % in den Energiesektor
gingen, wahrend 95 % im nicht energetisch genutzten Bereich verbraucht wiirden (Nahrungsmittelsektor, chemischer/stofflicher Sektor), fir
den Uberhaupt keine Nachhaltigkeitskriterien gelten wiirden. Man misse anfangen, die Nahrungsmittelindustrie genauso in Frage zu stellen.
Hier misse man die verschiedenen Stoffstréme fair vergleichen und nicht die energetische Nutzung mit gesellschaftlich vermuteten
Ressentiments belasten. Man sei mehr und mehr getrieben von der 6ffentlichen Meinung, der man aber durchaus die Dinge erklaren kdnne,
um vielleicht ein bisschen Rationalitat in die Beurteilung dieser Prozesse einkehren zu lassen. (Beifall)

An Herrn Dreher richtete sich die nachste Frage nach Lernkurve und Kosten der Bioenergie.
Herr Dreher antwortete, dass der Blick auf die Technologien eine groRe Lernkurve belege. Fiir die Agrarpreissteigerung seien vor allem auch
Effekte aus den Schwellenldandern verantwortlich, die grundsatzlich positiv zu bewerten seien, da mit ihnen eine Wohlstandssteigerung fur viele
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Menschen verbunden sei. Hier habe man gegenlaufige Effekte.

Ginge man davon aus, dass der Anlagenbestand flexibel werden solle, gleichzeitig aber die Agrar- und Holzpreise steigen wiirden, so bestiinde
politisch wenig Wille, dies in den nachsten Jahren durch hohere Einspeisevergiitungen auszugleichen. Daher misse die Effizienzsteigerung im
Vordergrund stehen, nicht nur unter dem generellen Gebot der Ressourceneffizienz, sondern auch um Kostensteigerung entgegenzukommen.
Die Kosten seien aus Sicht der Politik die gréRte Bedrohung fiir die Akzeptanz der Energiewende. Insofern brauchte es Innovationen vor allem
auch im Hinblick auf den Anlagenbestand und auch im Hinblick auf die RessourcenerschlieBung im Bereich der Rest- und Abfallstoffe. Die
Bioenergie sei im Gegensatz zu Wind- und Solarenergie auf den Kosten sitzengeblieben, obwohl man hier vielleicht friher eher eine
Kostensenkung erwartet hatte.

Herr Jauschnegg gab zu Bedenken, dass es im Bereich der Biokraftstoffe und demnachst auch fir feste und nachhaltige Biomasse
Nachhaltigkeitsanforderungen gebe, aber nicht fir den Bereich der fossilen Energien — so seien Schiefergasgewinnung oder Kohleabbau kein
Problem. Hier wiirde er sich ebenfalls Vorgaben von der Europdischen Kommission wiinschen.

Herr Lamp (aufgrund seines vorzeitigen Aufbruchs um ein personliches Schlusswort gebeten) flihrte an, in 40 Jahren als Landwirt habe es stets
nur ein Problem gegeben, namlich Uberschiisse, teilweise sogar verbunden mit dem Vorwurf, man blocke damit Importe aus Drittlindern ab
und verhindere so noétige Verbesserungen der dortigen Landwirtschaft. Flachen mussten stillgelegt werden.

Heute koste der Doppelzentner Weizen nicht mehr als vor 40 Jahren, allerdings seien die Energiepreise explodiert (1970: 30 kg Weizen = 1
Barrel Ol, heute: annihernd 500 kg Weizen = 1 Barrel Ol). Die Bioenergie werde daher auch in Zukunft weiter eine Rolle spielen. Er erlduterte
die Ersparnis auf seinem Hof durch den Anbau von Kurzumtriebsplantagen. Letztlich wiirde immer der Markt entscheiden. Energiepflanzen
seien Uberdies ein vollig normaler Teil der Landwirtschaft, wenn sie denn in eine Fruchtfolge eingebunden wiirden. Die fehlende Fruchtfolge sei
seine Kritik am Mais. Der Landwirt wisse zudem auch gar nicht, ob er Energiepflanzen (abgesehen von einigen speziellen Kulturen) oder
Futtermittel produziert habe. Uber die Verwendungsrichtung entscheide der Aufkdufer und nicht der Landwirt.

In der sodann er6ffneten Diskussion meldete sich Niels Rettenmaier (IFEU Heidelberg) zu Wort und sprach sich entschieden fir eine Reduktion
vor der Substitution aus (z. B. Ddmmung und Energieverbrauch senken statt wie von Herrn Hartmann genannt Ol- durch Pelletkessel zu
ersetzen). Er betonte im Dreiklang der Bioenergie (Versorgungssicherheit, Klimaschutz, Jobs in der Landwirtschaft) die groBe Rolle der
stofflichen (chemischen) Nutzung im Bereich Versorgungssicherheit und Wertschopfung, woraus sich kiinftig auch um die Reststoffe, insbes.
Stroh, eine Konkurrenz entwickeln wiirde.

Herr Heil (Fraunhofer UMSICHT) wollte wissen, wie im Biokraftstoffbereich damit umzugehen sei, dass aufgrund der Kappung bei den
Biokraftstoffen erster Generation ein Bedarf an Reststoffen und infolgedessen auch ein Forschungs- und Entwicklungsbedarf entstehe, es hier
aber eine Forderungsliicke gebe.

Herr Welteke-Fabricius (CUBE Engineering GmbH) sprach zunachst die 6komische Seite der Diskussion an. Hier habe man es auch mit einem
psychologischen Problem zu tun. Die schweigende Mehrheit sei fiir die Energiewende und auch bereit, Geld dafiir zu zahlen. Inshesondere dank
der Presse hére man aber diejenigen, die sich tiber die Kosten beklagten. Die Politik fiirchte sich daher inzwischen vor dem EEG und seinem
Erfolg, dabei habe niemals zuvor ein Gesetz eine derartige Erfolgsgeschichte geschrieben. Was die Preise anginge, so wiirden diese nicht nur
gezahlt, sondern auch erhalten. Es handele sich hier um ein Allokationsinstrument und manchmal misste steuernd eingegriffen werden, wenn
der Markt versage (weil beispielsweise Klimazerstorung immer noch nichts koste). Im Bereich der nachwachsenden Rohstoffe miisse die Politik
kontinuierlicher werden, um die erreichten Ziele weiter zu férdern. Das EEG 2012 habe einen dramatischen Einbruch herbeigefiihrt. Keinesfalls
solle man weiter zurlickweichen. Die bisherige Forschungsarbeit sei eine sehr wichtige Grundlage und die bisherigen Entwicklungen missten
auch in Zukunft kontinuierlich weitergefiihrt werden.

Herr Weger (Fraunhofer UMSICHT) warf neben der Frage ,Was lassen wir uns bedarfsgerechte Energie bzw. Speicherenergie in Zukunft
kosten?“ ein, dass die Bioenergie dies vermutlich nicht leisten werde.

Marcus Trommler (DBFZ) ging auf die Flexibilisierung der Bioenergie als Option im Strommarkt ein. Bioenergie als Regelenergie genutzt, kénne
fossile Must-runs kurzfristig verdrdangen. Einschnitte aus Aspekten der Flachennutzung wiirde daher das Weiterlaufen fossiler Must-runs
unterstiitzen, was unter Klimaschutzgesichtspunkten auch nicht vorteilhaft ware.

Als nachstes berichtete Herr Jgrgensen (Fa. Werkstdtten heating-systems) aus Danemark, dass seine Firma in Deutschland beispielsweise
Getreideabgénge, Kaffee- und Kakaoschalen einsammle. Sobald eine Genehmigung nach der 17. BImSchV erforderlich ware, wiirden solche
Einsatzstoffe in Deutschland als Sondermiill eingestuft. Die kontinuierliche Messung der Emissionswerte wiirde mehr kosten als die Anlage
selber, wobei man die genannten Stoffe aber sauber verbrennen konne. Er bat das Podium, in dieser Sache bei den entsprechenden Behérden
vorzusprechen.

Herr Hartmann ging in seiner Antwort auf den ersten und den letzten Diskussionsbeitrag aus dem Publikum ein. Erste Prioritdt habe natirlich
die Einsparung vor der Substitution, dieser Meinung sei er auch. Dies sei aber noch ein langer Weg, da die Sanierungsquote im Gebdudebestand
derzeit nur bei 1 % pro Jahr liege. Biogene Festbrennstoffe wiirden in seiner langfristigen Vision (Uiber 2030 hinaus) zum Heizen gar nicht mehr
genutzt, da sie viel zu wertvoll seien. Stelle man sich die Aufgabe, in 2070 vollig ohne fossile Brennstoffe auszukommen, so kénne man
beispielsweise die Mobilitaitsprobleme I6sen, auch mit Hilfe der Bioenergie. Man habe aber noch gar keine Losung fiir den Bereich der
Hochtemperaturprozesstechnik (z. B. Stahlerzeugung, Sterilisation in der Lebensmittelindustrie). Die Bereitstellung von Niedertemperatur bzw.
Heizwarme flr die Raumerwarmung sei hingegen eine so leichte Aufgabe, die kénne man bis dahin hoffentlich geldst haben (Warmepumpen
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mit Windkraft betreiben, Dammung, Solaranlagen).
Flr 17. BImschV-Brennstoffe werde es dann einen Markt geben, so dass sich auch die dafiir erforderliche Genehmigung rechnen wirde.

Frau Thrdn schloss an Herr Hartmann an und stufte die Aussicht auf die Millverbrennungsanlage eher als Geschaftsmodell fir die Enkel ein.
Hinsichtlich der Zukunft der Bioenergie differenzierte sie zum einen zwischen der langerfristigen Perspektive, wo es beispielsweise darum
ginge, den ,letzten Tropfen Ol zu substituieren. Dies sei noch schwer einzuordnen. Wenn man sich Richtung Klimaschutz orientiere und
unverdrossen das 2-Grad-Ziel im Auge habe, sei das eine kirzerfristige Perspektive und hier sei es entscheidend, dass man die Stromerzeugung
auch jenseits von Sonne und Wind l6sen konne und nicht warte, bis alles Giber Stromspeicher méglich ware. Auch die biogene Warmenutzung
habe im Geb&dudebestand heute noch eine Daseinsberechtigung.

Bei allem, was man heute anfinge, miisse man sich zudem immer fragen, wie man in Zukunft die Ankniipfungsfahigkeit sicherstellen kdnne.
Hocheffiziente Vergasungstechnologien konnten beispielsweise das Gas auch in andere Bereiche geben als in die Stromerzeugung.

Ganz klar erkennen miisse man zudem, dass man die Nachhaltigkeitsfragen insbesondere rund um die Landnutzung nicht im Bioenergiebereich
regeln kénne.

Herr Hey pflichtete dem bei, der Energiepflanzenanbau kdnne bestenfalls ein Vorreiter fiir eine wirkliche 6kologische Agrarwende sein, die seit
langem anstiinde.

Bezug nehmend auf den Aspekt der Kontinuitat ging er zunachst auf die Politik ein, die in der letzten Legislaturperiode fir Verunsicherung
gesorgt habe (Laufzeitverlangerung, Atomausstieg, dann wiederum Beteiligung an einer Kampagne gegen die von ihr selbst beschlossene
Energiewende), hier hoffe er, dass die neue Regierung einen klaren Kompass zeige. Er sprach sich fiir eine Erweiterung der Kapazitdten von
Bioenergieanlagen aus, ohne den Energiepflanzenanbau auszudehnen. Dies kdnne durch geeignete Instrumente angereizt werden; die
Flexibilitdtspramie sei ein Instrument in diese Richtung. Wenn man dies mit einem Riickfahren wenn nicht sogar Stopp der Férderung von
Energiepflanzenanbau kombiniere, habe man den richtigen Anreiz, die Bioenergie in die Flexibilitat zu bringen.

Herr Dreher duRerte sich zum Thema Biokraftstoffe aus Reststoffen dahingehend, dass er hierzu keine Antwort prasentieren kénne, die
diesbezligliche Anfrage aber angekommen sei. Bei den Biokraftstoffen gebe es sicherlich interessante Optionen, man miisse sich aber
fokussieren und dirfe auch nicht an der Realitdt der Fahrzeugindustrie vorbeiforschen.

Herr Jauschnegg pflichtete Herrn Hartmann zum Thema Warmemarkt bei, dass die Bioenergie dort in Zukunft weniger eine Rolle spielen
werde, es seien bei den Sanierungsraten im Gebaudebestand aber noch einige Anstrengungen notig.

Zur energetischen und stofflichen Biomassenutzung flihrte er an, dass hier eine gemeinsame Entwicklung moglich ware. Als Beispiel nannte er
die bereits skizzierte Nutzung von Maisspindeln oder die Landschaftspflege, wo Synergien bereits ausgeschopft wirden.

AuBerdem gab er zu bedenken, dass Reststoffe nicht kostenlos zur Verfligung stiinden. Auch diese hatten einen Preis, der in entsprechenden
Projekten auch bericksichtigt werden sollte.

Herr Binder stellte fest, dass es nicht nur im Bereich der Biomasse bzw. erneuerbaren Energien, sondern auch im Hinblick auf die fossilen
Energien Konkurrenzen gebe. Dort herrsche eine Aufbruchstimmung durch die Aussicht auf neue Marktchancen insoweit, als die
Kohlekraftwerksbetreiber sich als ,die neuen Regelenergiebereitsteller” begreifen wirden (Flexibilisierung von Kraftwerken, Absenkung der
Grundlast). Solange die CO,-Zertifikate billig blieben, habe man das Problem, dass sich die Bioenergie dieser sehr harten Konkurrenz stellen
misse. Dies sei eigentlich nur durch Subventionen zu erreichen und hier frage sich, ob das das richtige Mittel sei.

Frau Dehmer fasste daran anschlieRend zusammen, dass sie in den 20 Jahren, die sie bereits (iber Energie- und Klimathemen berichte, vor
allem gelernt habe, dass es keinen Sinn habe darauf zu hoffen, dass die fossilen Energien teuer wiirden. Bei steigenden Preisen schépfe man
lediglich die Potenziale aus, an die man vorher nicht herangegangen sei (Beispiel Schiefergas). Preise wiirden nicht die Rettung sein, sondern
man misse Uber die richtigen 6konomischen Anreize fiir das gewiinschte Ergebnis nachdenken. Wie kdnne man beispielsweise die Fahrweise
so anpassen, dass sie unserem System niitzt und was ist uns das wert? Dies gehore unter anderem zu den Fragen, die die grofRe Koalition nun zu
|6sen habe.



